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Doświadczenia w wykorzystaniu biomasy

 

 

„Każdy kłos na wagę złota”

 

Traktowanie problemu zrównoważonego rozwoju oraz kwestii energii odnawialnej  odbywa się w Polsce w niezwykle spolaryzowanych obszarach. Z jednej strony jest to przedmiot rozpraw naukowych, konferencji i dokumentów legislacyjnych. Można rzec, że jest to naukowo – oficjalne podejście do problemu, zyskujące na randze w świetle norm unijnych czy postanowień parlamentarno – rządowych.  

Z drugiej - istnieje nieoficjalny, ale znakomicie większy poziom tzw. społeczny (szeroko rozumianej opinii społecznej), który sprawy związane z energią odnawialną traktuje trochę jak banalny kadr filmu science – fiction, trochę jak akademickie mrzonki, a wreszcie trochę jak niepoważne dziwactwo. Szczególnie wyraźnie jest to widoczne w podejściu do problematyki uzyskiwania energii cieplnej z geotermy, pomp cieplnych czy biomasy, w tym głównie ze spalania słomy. 

 Polska frazeologia kolokwialna dostarcza znakomitych argumentów na obśmianie tego procesu – słomiany ogień to inaczej nagły, krótkotrwały, ale intensywny zapał (energia), „słoma wychodzi z butów” to określenie natury prostackiej, czasem dobrodusznej, ale jednak prostackiej.

 W świadomości społecznej wszystko, co wiąże się ze słomą ma konotację żartobliwą, ludową i mało poważną. Każdy, kto zaproponował utworzenie niekonwencjalnego źródła ciepła w postaci kotłowni na słomę, przeszedł tę samą drogę – kpin, żarcików, niedowierzania, wątpliwości i podejrzliwości. Przez lata stworzony w Polsce mit i kult jedynego, solidnego źródła ciepła, którym jest węgiel, czasem gaz i ropa naftowa, każe patrzeć bardzo nieufnie na inicjatywy pozyskania energii z produktu starszego w końcu niż węgiel i gaz czy nafta. 

Być może jest w tej postawie coś z zawstydzenia, że to takie banalnie proste i do dziś w niewielkim stopniu wykorzystane. Być może działa silnie na podświadomość inny, rozpowszechniany w latach 80. i 90.  mit, jak należy modernizować kotłownie. Kierunek był jeden – czyste paliwo w postaci gazu lub nafty, likwidacja obsługi, ściany pełne glazury i jeden, koniecznie obleczony w biały kitel, pracownik obsługi. W tych pięknych obrazkach, znakomicie prezentujących się na folderach, nikt nie dociekał, jakie są koszty początkowe, jakie końcowe, ilu wcześniej zwolniono ludzi. Bardzo często smutnym epilogiem, nienadającym się do wydawnictw reklamowych, było zamknięcie zmodernizowanych kotłowni ze względu na niezwykle wysokie koszty wytworzenia energii. Taką sytuację odnajdujemy w wiejskiej kotłowni olejowej w Słącznie k. Milicza czy w samym Miliczu – wspólnota mieszkaniowa na ul. Polskiej.

W dobie coraz powszechniej przyjmowanej prawdy o końcowym stadium wydobywanych kopalin oraz, co oczywiste, wzrastających cen za owe surowce, trochę z przymusu, trochę z konieczności zaczniemy dostrzegać bogactwo energetyczne otaczającego nas świata. W sytuacji zdeterminowania człowiek zwróci się w stronę trudnego technicznie i kosztownego procesu, jakim jest fotowoltaika, solary, pompy ciepła, energia geotermalna, ale też doceni energię w swojej najprostszej, pradawnej i naturalnej postaci, która tkwi w sianie, słomie, zrąbkach, trocinach, itp. 

Obszar małego miasta, gminy miejsko – wiejskiej, jakim jest Milicz, na początku 1999 roku wcale nie wydawał się naturalnym miejscem do wybudowania kotłowni na słomę. Wspomniana wyżej „cierniowa” (słomiana) droga od pomysłu do działania towarzyszyła także w całej swej okazałości niżej podpisanemu. Co więcej, jako polonista i absolutny laik w dziedzinie energetyki, sam nie byłem wolny od wątpliwości i rozterek związanych z pionierskim jednak pomysłem. 

Milicka „Dwójka”, bo tak potocznie nazywana jest szkoła, która kieruję, to  oddany do użytku we wrześniu 1983 r. trzykondygnacyjny budynek na planie prostokąta ze skrzydłami, wewnętrznym dziedzińcem i przybudówkami, o 10 tys. m2 powierzchni. Budynek rozległy, przeszkolny zaś z ułańską fantazją, towarzyszącą architektom już nie realnego a schyłkowego socjalizmu. Owa fantazja znalazła wierne odbicie w jakości tzw. stolarki, która już w 1990 roku, 7 lat po montażu, nadawała się do natychmiastowej wymiany. Nieszczelne okna, niedomykające się stalowe drzwi powodowały stałe wietrzenie a przy okazji ciągłe niedogrzanie budynku. Zimno to problem, który towarzyszył mojej szkole, jak grzech pierworodny człowiekowi, od początku istnienia. Oprócz wspomnianych przypadłości architektonicznych, przyczyną chłodu była, dzisiaj można by rzec – niekompatybilność – z dostawcą, czyli Spółdzielnią  Mieszkaniową „Barycz”. Kotłownia miałowa nie potrafiła dostarczyć zamówionej 7500 – 8000 GJ ilości ciepła w sezonie z dwóch względów – straty w sieci oraz organizacja pracy. Kotłownia osiedlowa pełną mocą pracowała wówczas, gdy szkoła nie potrzebowała już ciepła (po godz. 15, gdy ludzie wracali z pracy), „na pół gwizdka” pracowała rano, gdy ludzie wychodzili pracować. W tym czasie szkoła oczywiście potrzebowała maksimum energii. W ten sposób otrzymywaliśmy jedynie 4500 – 5000 GJ w roku. Dodatkowo lawinowo zaczęły rosnąć koszty zakupu energii, które w 1999 roku sięgnęłyby, przy cenie 50 zł za 1 GJ, ok. 400 tys. zł.

 Ale nie sięgnęły, gdyż w tym roku szkoła rozwiązała umowę ze spółdzielnią                    i uzyskała pozytywną decyzję Rady Miejskiej w sprawie  budowy własnej kotłowni.

 

W argumentacji, mającej uzasadnić wybór kotłowni opalanej słomą, jako rozwiązania optymalnego, podawaliśmy następujące powody:
 

·    spalana słoma emituje mniejsze ilości substancji szkodliwych niż inne paliwa,                     w szczególności w zakresie tzw. „gazów cieplarnianych”,

·  koszty eksploatacyjne kotłowni opalanej słomą są konkurencyjne w stosunku do innych kotłowni (węglowych, gazowych, olejowych),

· zaopatrzenie w słomę następuje na terenie gminy w zubożałym i niedoinwestowanym obszarze rolniczym, stanowiąc finansowe wsparcie dla gospodarstw,

·     koszty pochodne zakupu paliwa stanowią dochód gminy – podatek,

·    możliwość zawarcia długoterminowych umów kontraktacyjnych jest atrakcyjna                     i sprawdzona zarówno w rolnictwie, jak i energetyce: pozwala na długofalowe planowanie produkcji,

·  uzyskanie zapewnienia udziału w kosztach inwestycji funduszy celowych w wysokości prawie 80 % wartości zadania,

·  edukacyjny charakter zadania – walor ekologiczny, społeczny i gospodarczy.

 

Naturalnym przeciwnikiem zadania stał się prezes spółdzielni, po części też lokatorzy, którym wszystkie, od teraz już skokowe, podwyżki ciepła, tłumaczono nielogiczną                    i aspołeczną woltą szkoły. Do grona tego dołączyli też sąsiedzi – pensjonariusze Domu Pomocy Społecznej, którym wznoszona budowla, a przede wszystkim okazały komin, nasunął nieodparte skojarzenie z ... krematorium. Długo byli przekonani, że to z myślą o nich zakupione zostały wielkie kotły ze szczelnie zamykanymi drzwiami. To wrażenie miało także swoje skutki w dalszej koegzystencji, gdyż kotłownia nasza już na zawsze kojarzyć się będzie starszym ludziom z czymś złym, choć nieuświadomionym i tak naprawdę irracjonalnym. 

Do grona przeciwników dołączali dyżurni kpiarze, a także nie ma co ukrywać, dyrektorzy jednostek – szkół, w których wcześniej dokonano, wspominanych wyżej, modernizacji. Melodię tę podchwyciła miejscowa prasa, chętnie wsłuchująca się w głosy narzekających staruszków i pomstującego prezesa. 

Tym niemniej, po zerwaniu umowy z ciepłownią, jedyne co pozostawało dyrektorowi szkoły, to natychmiast- wiosną 2000 roku przystąpić do realizacji zadania i ukończyć je do października tego roku. W lutym opracowano projekt, w maju rozstrzygnięto przetarg,                  10 lipca na plac budowy weszła firma z Lubania. Pozostały nam niespełna 3 miesiące...  Ciągle jestem dyrektorem tej szkoły, z czego wniosek, że się udało.

 Warto dodać, że milickim dobrym doświadczeniem, było powierzenie wszystkich kompetencji inwestora dyrektorowi szkoły. Nie było możliwości wybudowania kotłowni wartości 1 mln zł, z jednoczesnym poszukiwaniem pozabudżetowych źródeł finansowania,            w ciągu kilku miesięcy, poprzez urzędników gminnych lub inwestora zastępczego. Takie, na głowie postawione zadanie, może wykonać tylko osoba osobiście i emocjonalnie związana            z przedmiotem  problemu. W tym wypadku tak właśnie było.

 

Co dziś ponadto można powiedzieć o dobrych, ale i złych doświadczeniach? 

 

·  Po pierwsze – lokalizowanie kotłowni na słomę powinno odbyć się w miejscach oddalonych od budynków mieszkalnych, gdyż proces spalania ma swoje oczywiste konsekwencje, choćby w postaci chwilowego, początkowego, zadymienia, co może nieść ze sobą określone uciążliwości dla mieszkańców,

 

· Po drugie – należy dopracować na poziomie projektu skuteczną metodę filtracji spalin i separacji odpadów, gdyż obecnie funkcjonujące są dalece niedoskonałe tworząc problem pylenia,

 

 

· Po trzecie – brakuje koncepcji w wykorzystaniu popiołu; do miana systemowego rozwiązania nie mogą pretendować pomysły rozdawania popiołu ... działkowcom,

 

·  Zaopatrzenie w słomę powinno odbywać się z wyłączeniem rygorów ustawy o zamówieniach publicznych, która nie pozwala na przykład na wyłonienie dwóch (trzech) podmiotów świadczących usługę dostaw. Wielość dostawców wydaje się logiczna ze względu na konieczność rytmicznego zaopatrzenia poprzedzonego odpowiednio dużym zmagazynowaniem słomy. Co się stanie w przypadku śmierci kontrahenta? Nikt go, w środku zimy, nie będzie w stanie zastąpić.

 

· Za wszelką cenę należy dopilnować dobrej jakości paliwa tj. wilgotności nieprzekraczającej 14 % oraz odpowiedniej siły zgniotu – balot powinien ważyć ok. 250 – 300 kg.

 

Jak wygląda ekonomiczna strona zagadnienia? 

W pierwszym roku funkcjonowania kotłowni wyprodukowaliśmy ok. 6100 GJ. Całkowity koszt wytworzenia (bez amortyzacji) wyniósł 96 000 zł. Oznacza to, że wyprodukowanie 1 GJ ciepła kosztowało nas 15, 8 zł.

Tu trzeba dodać, że pierwszy rok obarczony był wieloma błędami i problemami, m.in. kłopotami z zakupieniem dobrej i suchej słomy. Stąd zdarzało się nam płacić 1580 i 200 zł za tonę słomy. Koszty podnosił także fakt dowożenia paliwa z odległych Radwanic w postaci paździerzy lnianych. 

W drugim roku, kiedy cena paliwa ustabilizowała się na poziomie 100 zł za tonę, choć nadal korzystaliśmy z drogich paździerzy, koszt wytworzenia 1 GJ wyniósł 12, 6 zł (bez amortyzacji). W tym roku wyprodukowaliśmy już ok. 10 000 GJ ciepła. Łatwo policzyć, ile musielibyśmy zapłacić za tę wielkość spółdzielni mieszkaniowej, w której cena 1 GJ zdążyła urosnąć do 64 zł...

Warto zaznaczyć, że ta duża ilość ciepła wynika z wykorzystania kotłowni przez okrągły rok - w sezonie letnim wytwarza ona ciepła wodę użytkową. Przerwy nie ma także w czasie wakacji, ponieważ szkoła organizuje obozy i zgrupowania sportowe, zarabiając na swoje potrzeby. Pozwoliło nam to zlikwidować wszystkie pożeracze prądu w postaci bojlerów, przepływowych podgrzewaczy, itp.

 

Aspekt społeczny zagadnienia to przede wszystkim stworzenie miejsca pracy w nowej kotłowni. To zasilenie budżetu rolnika sumą ok. 100 tys. zł rocznie za odebrany i gwarantowany towar. Szkoła, jak mało który kontrahent, regularnie płaci za dostarczony surowiec. Ponieważ sam rolnik nie jest w stanie sprostać zadaniu, najczęściej zatrudnia do załadunku bądź transportu następnego bezrobotnego mieszkańca swojej wsi. W ten sposób pieniądze nie są transferowane poza granice gminy i państwa, ale w obrocie wtórnym tworzą nowe miejsca pracy.

 

Oczywisty i niezaprzeczalny jest efekt ekologiczny. Jak wykazały badania przeprowadzone przez BMT Polska sp. z o. o. z Wrocławia, w zakresie emisji SO2 i NOx oraz pyłów, w stosunku do kotłowni węglowo – miałowej Sp–ni Mieszkaniowej „Barycz”, nastąpiła redukcja o:

·   SO2 – 95 %, 

·   NOx – 80 %, 

·  pyłów – 40 %.

 

Jak przystało na jednostkę oświatową nie do przecenienia jest walor edukacyjny inwestycji. Od dwóch lat wszyscy nasi uczniowie świadomi są źródła ciepła, które dociera do szkoły. Dodatkowo w szkole odbywa się konkurs poświęcony zagadnieniom energii odnawialnej, w tym duchu konstruowany jest program ścieżki edukacyjnej, pod tym kątem przygotowywane są ekspozycje i wystawy o tematyce ekologicznej.

 

Polska wykorzystuje obecnie odnawialne źródła energii na poziomie 2-4 %, podczas gdy do 2020 roku udział tej energii w bilansie paliwowo – energetycznym kraju wynieść ma 14 % (Strategia Rozwoju Energetyki Odnawialnej). Skąd więc bierze się powolny wciąż przyrost instalacji z obszaru energetyki niekonwencjonalnej? 

·   Przede wszystkim barierą trudną do przezwyciężenia jest wysoki koszt inwestycji. 

·  Brakuje programu o rozmieszczeniu oraz optymalnym wykorzystaniu potencjału energetycznego poszczególnych rodzajów OZE.

· Brakuje powszechnie dostępnych informacji o możliwych zyskach (ekonomicznych, społecznych i ekologicznych) wynikających z wykorzystania OZE.

·  Brakuje rodzimej myśli technicznej specjalizującej się w tej tematyce – sam przekonałem się o tym zlecając projekt firmie, która go w całości „położyła”.

· Niewiele jest w Polsce firm zajmujących się na skale przemysłową produkcją urządzeń i oprzyrządowania (automatyka, filtry, itp.) wykorzystujących OZE – zobacz Targi Poznańskie.

·  Marazm w dziedzinie edukacyjno – szkoleniowej dot. OZE adresowanej do dzieci, młodzieży, kadry inżynieryjno – architektonicznej oraz polskiego rolnika.

Firmy takie jak MetalErg z Oławy (producent kotłów), Elear z Jeleniej Góry (projekty         i wykonanie technologii), Grajan (producent kotłów) czy kilka innych, wykonują bardzo ważną, bo pionierską, pracę o charakterze innowacyjnym i eksperymentalnym. Jednakże, bez stworzenia przez państwo odpowiednich mechanizmów ekonomicznych, w tym przede wszystkim fiskalnych, które umożliwią uzyskiwanie odpowiednich korzyści finansowych, dających jednocześnie bodziec rozwojowy, nie nastąpi na tym rynku spodziewana dynamika wzrostu. Kto więc wypracuje do 2020 roku 14 - procentowy wskaźnik wykorzystania OZE??

 

Na terenie Dolnego Śląska funkcjonuje już kilka ośrodków wykorzystujących biomasę  do uzyskania energii (na razie tylko cieplnej). Pierwszą szkołą, która korzysta z ciepła wytworzonego przez  kotłownię opalaną słomą jest moja szkoła. W koszcie inwestycji – ok.              1 mln zł. – partcypowali: 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska we Wrocławiu – 430 tys. zł. 

Fundacja EkoFundusz w Warszawie – 420 tys. zł 

oraz Gmina Milicz ok. 180 tys. zł. 

Obecnie szkołę czeka pełna wymiana okien i drzwi, co pozwoli zaoszczędzić prawdopodobnie ok. 25 – 30 % energii cieplnej. W przyszłości ta nadwyżka taniego ciepła wykorzystana zostanie na podgrzanie wody w basenie, który, mam nadzieję, niedługo przy szkole powstanie.

 

Wiosną 2002 roku oddana została do użytku kotłownia na słomę przy szkole                   w Jemielnie, 10 października br. miała miejsce uroczystość otwarcia takiej kotłowni                   w zespole szkolno – przedszkolnym w Wińsku, dodatkowo pięknie zmodernizowanym                i ocieplonym. Ciesząc się z przybywających inwestycji, zastanawiam się, dlaczego od 3 lat na terenie Dolnego Śląska, w części dawnego województwa wrocławskiego, nie planuje się budowy kotłowni na słomę? Dlaczego spotykając się na wyżej wspomnianych otwarciach oglądam sympatyczne co prawda i miłe, ale wciąż te same twarze? 
 

 


Budynek kotłowni przy SP 2 wMiliczu

 

  

 

